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ie folgenden Blätter geben einen theologifchen 
Vortrag wieder, der am 29. September 1925 in 
Erlangen auf der 55. Berfammlung deutfcher Philo- 
logen und Schulmänner in der Abteilung für Ge- 
ſchichte und Literatur der alten Kirche gehalten 
wurde. Die VBortragsform ift für den Drud unver- 
ändert beibehalten worden. In den Fußnoten wer- 
den die Hörer neben den allernotwendigften Litera- 
turvermerfen einen leifen Nachklang der Ausſprache 
finden, die den Referenten zu lebhaftem Dante ver- 
pflichtet hat. 

Der Auflag von R. Bultmann, Das Problem 
einer theologijchen Eregeje des Neuen Teftaments 
(Zwifchen den Zeiten 1925 ©. 334 ff.) ging mir erjt 
während der Korrektur zu; daher iſt eine Ausein- 
anderfegung mit ihm hier nicht mehr möglid). 


Göttingen, 19. Dftober 1925. 
Behm. 
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Ari dem Neuteftamentlertage in Magdeburg 1924 
ift von verfchiedenen Eeiten der Wunſch nad) 
einer Erörterung der Frage der „Pneuma— 
tiſchen Exegeſe“ dusgeſprochen worden. Dar: 
aufhin hat die Leitung den Gegenſtand auf die heu— 
tige Tagesordnung geſetzt. Wenn ich nun die Ehre 
habe, die Verhandlungen über dies Thema einzu— 
leiten, fo fehe ich den Rahmen für meine Aufgabe 
gezogen dur die Fragejtellung von bibelmiljen- 
Ichaftlicher Seite her und durch den hiftorijch-theo- 
logiichen Charakter unferer Kongreßabteilung. Nicht 
mit dem Interefje des jyjtematifchen oder des praf- 
tifchen Theologen treten wir an unferen Gegen» 
ftand. Als GragederTheoriederSdrift- 
auslegung, als hbermeneutifdes Pro- 
blem beichäftigt uns die Forderung einer pneuma- 
tifchen Eregeje der Bibel, vorab des Neuen Teita- 
ments. Möglichkeit, Recht und Bedeutung einer 
ſolchen Eregeje neben der philologiſch-hiſtoriſchen 
und über fie hinaus foll largejtellt werden. 


1. 


Der Ruf nad) „pneumatiſchem“ Schriftveritänd- 
nis, nach „theologijcher” Erflärung des Neuen 
Teftaments in der Gegenwart ift eine Yanfare nad) 
der Schamade des Hiftorismus. Sowohl Girgen- 

ohn als Karl Barth, die beiden entjchieden- 
ten literarifhen Vorkämpfer der neuen Schrifter- 
tiärungsart, an deren grundfäglichen Außerungen 
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ich zunächſt Wefen und Biel der pneumatifchen Ere- 
geje erläutern möchte, find in ihren Neformgedan- 
fen bejtimmt durch die allgemeine geiftesgejchicht- 
liche Situation der Krifis des Hiftorismus. Sie 
nehmen ihren Ausgang von der Ungzulänglichkeit 
rein gejchichtlicher Bibelerflärung und wollen neue 
Wege über fie hinaus weijen. 


Wenn ih) mit Girgenfohns Programm‘) 
beginne, fo kann ich es nicht tun ohne ein Wort 
tiefen Schmerzes über den frühen Tod dieſes aus- 
gezeichneten, vielfeitigen Gelehrten (f 20. Septem- 
ber 1925), unter deffen friſchem Eindrud wir ftehen. 
Der ſchwere Schlag, den Girgenjohns Tod für Die 
theologifche Wiſſenſchaft bedeutet, trifft auch Die 
gegenwärtige Tagung, auf deren Rednerliſte Gir- 
genfohns Name ftand. Seine Thejen in diejer 
Stunde ohne die erhoffte flärende Diskuſſion mit 
dem Lebenden erörtern zu müſſen, ijt ein unmittel- 
barer Berluft für uns. Um fo erniter nehme ic) die 


1) E3 ift in den folgenden Schriften und Aufſätzen von 
8. Birgenjohn entwidelt: Die Grenzgebiete der ſyſtema— 
tiihen Theologie (= Greifswalder Reformgedanfen zum 
theologiſchen Studium [1922] ©. 881f.); Geſchichtliche und 
übergeihichtlihe Schriftauslegung (= Allgemeine Evangeliich- 
Lutheriſche Kirhenzeitung 1922, Sp. 626 ff., 642 ff., 658 ff., 
674 $f.); Die geiftesgefhichtlihe Lage der Gegenwart und die 
religidje Erziehung (1924) ©. 27ff.; Die Snipiration der 
Heiligen Schrift (1925 — Sonderdrud aus „Paftoralblätter” 
LXVII, 3—5) ©. 3jf., vol. auch Grundriß der Dogmatif 
(1924) ©. 54f. Schon Girgenſohns Bub „Der Schriftbe- 
meis in der evangeliihen Dogmatik einſt und jet“ (1914) 
fiihrt auf das meue, Über das geihichtlihe hbinausgreifende 
Schriftverftändnis Hin. Cine Fortführung der Gedanfen 
Girgeniohng, aber unter Berichiebung des Akzents von der 
pneumatiihen Eregeje der Heiligen Schrift zur Exegeſe 
pneumatifher Punkte in der Heiligen Schrift bietet 
O. Prodih’s Aufſatz „Über pneumatiihe Cregeje” in: 
Chriſtentum und Wiſſenſchaft 1 (1925), 145 ff. 
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Nfficht, die Gedanken zu unſerem Thema, die der 
BVerftorbene erjt in allerjüngjter Zeit in Die Debatte 
geworfen hat, hier ihrer Bedeutung gemäß zu 
Morte fommen zu lafjen. 


Die „pneumatifhe Exegeſe“, die Gir- 
re fordert, grenzt ſich ab von der „pſychiſchen“, 
ie der Hiſtoriker treibt, eine Eregeje, die 
jihfreimadtvon jeder hiftorijch-pjy- 
Gologijhen Bindung und den über- 
geihidhtliden Gehalt des Neuen Te- 
taments zu —————— das Zeugnis 
es ewigen ottesgeiftes in dem 
Shriftwort zu vernehmen tradtet. 
Hier handelt es ſich nicht um den Sinn der neutejta- 
mentlihen Schriften für ihre Entjtehungsgeit, ſon⸗ 
dern um ihren bleibenden normativen Sinn für alle 
Zeiten, injonderheit ihre normative Bedeutung für 
uns Chriften der Gegenwart. Vermöge des ihr 
innewohnenden Heiligen Geiftes ijt die Bibel, 
it das Neue Tejtament Wort Gottes, 
zu allen Zeiten lebendiges Wort des lebendigen 
Gottes, das als folches verjtanden und ausgelegt 
fein will. „Das gejchichtlich gewordene Wort, der 
heutige Leſer und der ewige Gott werden eine un- 
mittelbare lebendige Einheit.“”) Das Drgandes 
Berftändnijjes der Schrift als Got- 
teswort, als Zeugnis Des Heiligen 
Geiftes, ift der inden Menſchen wirk— 
ſame Heilige Geift. „Der Gottesgeiſt des 
Gebets ift der bejte Tührer zum Gottesgeift 
der Schrift.”) „Nur, die betende Verſenkung 
in das Schriftwort hört die Stimme Gottes aus dem 





2) Infpiration ©. 9, Sperrdrud hier und in weiteren 
Zitaten von mir! 
s) Ebenda ©. 11. 


Wort der Schrift heraus.“*) „Der wirklich lebendige 
Geiſt der Schrift ift nur in einer ganz undefinier- 
baren und letztlich unbefchreiblichen eigenen Er— 
fahrung am Wort der Schrift zu falfen.”) „Das 
Schriftwort will mit Ruhe und innerer Sammlung 
unter dem Einfluß der Gebetshaltung meditiert 
fein, wenn es feine tieferen Erfenntniffe hergeben 
ſoll.“) Das ift etwas ganz anderes als ein hiſtoriſch⸗ 
pfychologiſches Sicheinfühlen in den Geiſt der bi— 
bliſchen Autoren und eine Erklärung ihrer Schriften 
aus ihrer einſtigen religiöſen Seelenverfaſſung her— 
aus. Dieſe herkömmliche Weiſe der Exegeſe mag 
als Vorſtufe zur pneumatiſchen ruhig fortbeſtehen. 
Sie iſt ſamt der ganzen hiſtoriſch-kritiſchen Ein- 
ftellung zur Schrift notwendig und unentbehrlich 
für das wifjenfchaftliche Schriftverftändnis; denn 
„die Schriften der Bibel find und bleiben Beugniffe 
einer menſchlichen gejchichtfichen Entwidlung und 
tönnen daher gewiß zunäcdjt geichichtlich mit dem 
vollen Bewußtſein ihrer Diftanz zum heutigen Men- 
Ichen ausgeleat werden. Aber das iſt doch nur 
eine Eeite der Schrift und zwar ihre Außenfeite 
und nicht ihr wejentlicher Inhalt.) „Das Reden 
des ſchlechthin zeitlofen ewigen Gottesgeiftes zu uns 
und die ehrfürchtige Beugung vor ihm macht frei 
von allen menfchlichen Bindungen und Berhüllun- 
gen. Die pneumatifche Auslegung ift eine unmittelbare 
Erfaffung der Gottestiefe, die heute geradejo wirffam 
und gültig ift wie zu den Zeiten der erſten Chrijten- 
heit oder zu den Zeiten des alten Bundes. Der 
‚ewige Gott ändert fich nicht, jondern ſteht mit 


*) Geiftesgefhichtlihe Lage ©. 28, 

5) Geſchichtliche und übergeſchichtliche Schriftauslegung 
a. a. O. Sp. 660. 

°) Inſpiration ©. 11f. 

) Geiſtesgeſchichtliche Lage ©. 27. 


feinem Worte zeitlos ftets über der Gefchichte, ob- 
wohl er fich nirgends fraftvoller und faßbarer offen- 
bart als in der Geſchichte.“) „Gejchichtlich-piycholo- 
giſche Deutung des Schriftwortes und feine ganz 
tiefe zeitlofe normativ-pneumatifhe Auslegung” 
find „zwei Betrachtungsweijen, die fi) auf das 
glüdlichite ergänzen und einander helfen fünnen, 
wenn jie die tiefe Einheit des Schriftfinnes von zwei 
verjchiedenen Seiten jehen und zum Ganzen zu ver- 
Binden verjtehen.”’) Für diefe pneumatifche Eregeje 
rimmt nun Girgenfohn fehr beftimmt wiſſen— 
ſchaftlich-theologiſchen Charakter in 
Anſpruch. Sie „darf nicht zuchtloſe Gloſſolalie oder 
‚erbauliches‘, oder jagen wir lieber wortreiches und 
gefühliges Geſchwätz werden, jondern muß auf klare 
und präziſe Begriffsbildung dringen,““) zu der ihr 
auch der ftändige Rüdgang auf das Schriftgange, 
den Organismus und die geiftige Einheit der Bibel 
verhilft.) Die pneumatifche Eregeje „ſoll nicht in- 
fpirierte Qaieneregefe werden, ſondern Frucht erniter 
wiſſenſchaftlicher Arbeit jein, aber freilich einer Ar- 
beit, die nicht mit lauter fertigen Maßſtäben an ihr 
Objekt herantritt, fondern fie) durch die Hingabe an 
ihr Objeft den eigentümlichen Geift des Objektes erjt 
geben läßt, um ihn dann zu ——— Sie muß 
ſtets in voller Harmonie mit der hiſto— 
riſch-kritiſchen Exegeſe a Di und „im: 
mer an den philologifch und hiſtoriſch genau und 
richtig interpretierten Wortfinn anfnüpfen,“”) was 


8) Ebenda ©. 29. 

9) Snipiration ©. 15. 

10) Inſpiration ©. 25. 
41) Vgl. ebenda ©. 23 ff. 
12) Grenzgebiete ©. W. 
18) Ebenda ©. 89. 


aber „feine Buchftabenfnechtichaft“ bedeutet, jon- 
dern „eine geifterfüllte Nachjchaffung des hinter den 
Worten ftehenden Sinnes.“) Bon der praktiſchen 
Exegeſe des Homiletikers, Seelſorgers und Reli— 
gionspädagogen unterſcheidet ſie ſich durch die Kon— 
zentration auf den überzeitlichen Gehalt ihres Ge— 
genſtandes, ohne direfte praktiſch-erbauliche An— 
wendung, und durch Erhebung nur ſolcher Gedan— 
fen aus dem jeweils behandelten Text, die „fich auch 
bei jchärfiter Strenge der wifjenjchaftlichen Begriffs- 
bildung als tatſächlich durch den Gedanfenzufam- 
menhang mitgemeint erfennen“") laffen. Was die 
Vrage anlangt, von welchem theologijchen Fache die 
pneumatijche Eregeje auszuüben fei, jo reflamierte 
Girgenfohn fie anfangs wejentlich für die ſyſtema— 
tiihe Theologie, in deren Sntereifensiphäre und 
Forſchungskreis fie zunächſt gehöre, ohne damit 
Alt- und Neuteftamentlern, die Anlage und Neigung 
gur Mitarbeit verjpüren, ein Übergreifen auf dies 
Grenzgebiet der ſyſtematiſchen Theologie wehren zu 
wollen.) Neuerdings aber läßt er die enzyflopä- 
diſche Einordnung der pneumatiſchen Eregefe in den 
Gejamtbau der theologijchen Wifjenfchaft als Frage 
von untergeordneter Bedeutung zurüdtreten hinter 
der neuen Thefe, die dem Programm der pneuma- 
tiichen Eregeje überhaupt eine andere Spitze gibt, 
der Theſe nämlich, daß „Die pneumatijcde 
Auslegung der Schrift ihrem IJdeal- 
begriffenah Fundament der ganzen 
Theologie ift. Nur wenn und foweit es eine 
pneumatijche Auslegung aibt — gleichviel, ob eine 
ihrer Eigenart voll bewußte und methodilch klar 


14) Snfpiration ©. 27. 
15) Grenzgebiete ©. 89, 
1) Vgl. ebenda ©. 90 ff. 
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ausgearbeitete oder eine latente, eventuell fogar in 
unbemerttem Widerfpruch zu den übrigen Voraus: 
jegungen der benugten wiſſenſchaftlichen Denkfor— 
men ftehende — gibt es auch eine eigenartige Theo— 
logie, die nicht bloß ein Ausläufer oder Seitentrieb 
der allgemeinen Religionswiffenfchaft ift, fondern 
volle Selbjtändigfeit und Mündigfeit beanjpruchen 
darf.“ „Deshalb fteht auch der Hiftorifer im Grun- 
de genommen immer vor dem pneumatifchen Gehalt 
der Schrift und verbaut fich den Weg zum Tiefften 
und Lekten, wenn er fich auf die menjchlich-feeliiche 
Ceite der Schrift befchräntt.“”) Die pneumatijche 
Auslegung müßte tatfächlich eine gemeinfame An— 
gelegenheit aller Zweige der Theologie fein, die 
theologifche Aufgabe auch der neutejtamentlichen 
Wiſſenſchaft. 

Was bei Girgenſohn als wohldurchdachtes wiſ— 
Serge Programm auftritt, das erjcheint bei 

arth") als ftürmifche prophetifche Forderung: 
„Theologiſche Exegeſe!“ Und nicht nur als 
Vorderung: die Tat „Der NRömerbrief”, das erite 
Mufterbeifpiel der neuen Auslegungstunft, dem die 
Borlefung über 1. Korinther 15 folgte, zeigt den 
Weg an, der eingejchlagen werden foll. „Rein hi- 
ftorifche Bibelforſchung ift eine in ſich mögliche und 
finnvolle Sache, aber fie fpielt ſich außerhalb der 
Theologie ab. Der Begriff der Gejchichte iſt Fein 
theologifcher Begriff. In der Theologie kann alles 


17) Snfpiration ©. 17. 

18) Der Römerbrief [19195 1922 — id) zitiere den 2. Ub- 
druf diefer neuen Bearbeitung — 3. Auflage (1923)]; Das 
Mort Gottes und die Theologie. Gejammelte Vorträge 
(1924); Die Auferftehung der Toten. Cine afademijhe Vor- 
lefung über 1. Korinther 15 (1924); Menjhenwort und Got- 
on der riftlichen Predigt, in: Zwiſchen den Zeiten 
1925, 3 
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hiſtoriſche Betrachten und Analyfieren nur Rand- 
Iofje, ‘Barergon, Prolegomenon jein. Paulus der 

pojtel, nicht Paulus der fromme Menſch oder 
Denfer ift Gegenstand der theologijchen Exegeſe.“) 
„Das vernünftige und fruchtbare Geipräch über die 
Bibel fängt jenjeits der Einficht in ihren menſch— 
fichen, hiſtoriſch-p—ſychologiſchen Charafter an.“”) Die 
landläufigen Kommentare — ohne Unterfchied der 
Richtung — bleiben bei einer Erflärung des Tertes 
fiehen, die feine Erklärung iſt, jondern nur der erjte 
primitive Verſuch einer ſolchen, nämlich „bei der Feſt— 
ftellung defjen ‚was da fteht‘ mittelft Übertragung 
und Umfcdreibung der griechiſchen Wörter und 
Wörtergruppen in die entiprechenden deutjchen, 
mittelft pbhilologijch-archäologifcher Erläuterungen 
der jo gewonnenen Ergebnifje und mittelft mehr 
oder weniger plaufibler Zujammenordnung des 
Einzelnen zu einem hiſtoriſch-pſychologiſchen Pragma- 
tismus.””) Worauf es anfommt, iſt nicht, was da- 
fteht, jondern wie es eigentlich zu verjtehen ijt, 
wie es „nachgedacht werden, wie es etwa gemeint 
fein könnte.“) „Tunlichjt wenig darf übrigbleiben 
von jenen Blöden bloß hiſtoriſcher, bloß gegebener, 
bloß zufälliger Begrifflichkeiten, tunlichjt weitgehend 
muß die Beziehung der Wörter auf das Wort in 
den Wörtern aufgededt werden.“”) Denn das Wort 
Gottes ijt die Aufgabe der Theologie.) Die Gottes- 
frage ift Die theologijche Frage, gejtellt unter der 
Vorausſetzung des unendlichen qualitativen Unter— 


») Menjhenwort und Gotteswort a. a. D. ©. 138 f. 
2) Wort Gottes ©. 76. 

21) Römerbrief? ©. XI. 

22) Ebenda. 

2) Ebenda ©. XI. 

”) Bol. Wort Gottes S. 156 ff. 
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fhiedes von Zeit und Ewigkeit”) und an jeden The- 
ologen gerichtet mit dem Frage- und Ausrufungs- 
geichen: Tua res agitur! Für den theologifchen Aus- 
leger gilt es, „ſich fachlich beteiligt neben Paulus, 
ftatt im gelaflenen Abftand des Zufchauers ihm ge- 
genüber zu ſtellen,““) mit ihm in dem Geſpräch zwi: 
ſchen Urkunde und Lefer in das Verhältnis der 
Gleichzeitigkeit zu treten, die Wörter an der Sache 
zu mefjen, von der fie reden, „der permanenten Kri— 
fis von Seit und Ewigkeit,“) die Menſchen— 
worte als Gotteswort, als von Gott 
aus zu uns geredetes Wort, als feine 
Dffenbarung an uns zu verftehen. Das 
Wort Gottes ift in einem ewigen Ich- und Du-Ver: 
hältnis gejprochen, an dem wir mit unferer ganzen 
Eriftenz intereffiert find, als die eben jet angere- 
deten Menfchen. „‚Gott ift im Himmel und du auf 
Erden‘ Die Beziehung dDiefes Gottes zu die- 
fem Menfchen, die Beziehung dieſes Menfchen 
zu die ſem Gott ift.. . das Thema der Bibel und 
die Summe aller PBhilofophie in Einem. Die Philo— 
fophen nennen dieſe Krifis des menfchlichen Erfen- 
nens den Urfprung. Die Bibel fieht an diefem 
Kreuzweg Jeſus Chriſtus.“) In dem Ich- und Du: 
Verhältnis, das in der tötlichen Krifis feiner dialef- 
tifhen Bewegung erfaßt fein will, ift Gott der ſou— 
verän Beitimmende, der Menſch hat ihn nur zu 
fürchten und zu ehren, ihn nur zu hören und zu ge= 
borchen. Diefes „nichts als hören“, d. h. der 
Glaube vernimmt in dem Scriftwort Gottes ver- 
borgenes Wort, wenn Gott jelbjt es erjchließt, wenn 


25) Vgl. Römerbrief * ©. XIV. 

20) Römerbrief * ©. VI, vgl. Römerbrief * ©. XXI. 
#7) Römerbrief * ©. XV. 

2) Ebenda ©. XIV. 
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er felbjt die Ohren dafür öffnet. Was das Men- 
ſchenwort der Bibel bietet, find niemals unmittel- 
bare Kundgebungen Gottes, fondern nur Hinweiſe 
der zeigenden Hand auf den Schöpfer und Erlöjer, 
den Anfang und das Ende, die Grenze und den Ur— 
fprung alles Dafeins, den Gott, der immer der 
Ferne, Unanfchauliche ift, der im Inkognito bleibt. 
Ein Paulus mit der Tiefe und dem Reichtum jeines 
apoftolifchen Zeugnifjes von Gott gibt nur die Blid- 
richtung auf den Unfichtbaren, Ewigen,”) der allem 
Cnolichen gegenüber das „gang Andere“ ift, „das 
Da in unjerem Nein und das Nein in unjerem Ja“.”) 
In dieſer geiftigen Haltung Gott gegenüber auf die 
Geite des Paulus treten, durch das Medium des 
Apoitels in die Offenbarung bhineinjehen,”) beim 
Studium des Römerbriefes „bis zu dem Bunft... 
als Verjtehender vorjtoßen, wo ich nahezu nur nod) 
vor dem Nätjel der Sache, nahezu nicht mehr vor 
dem Rätſel der Urkunde als jolcher ftehe, wo ich 
es aljo nahezu vergeſſe, daß ich nicht der Autor bin, 
wo ich ihn nahezu jo gut verjtanden habe, daß ich 
ihn in meinem Namen reden lajjen und jelber in 
feinem Namen reden fann“”) — das führt dazu, 
daß man „theologijhe Eregefe“ im Sinne 
Barths, „prinzipiell nadh-denkende und jelbft-denftende 
Eregefe*,”) treiben kann. Ihre praftiiche Durchfüh- 
rung am NRömerbrief und an dem NAuferftehungs- 
fapitel des 1. Korintherbriefes mit Hilfe der dialef- 
tiichen Methode näher zu erörtern, erübrigt fich 
vorerft. Prinzipiell wichtig ift noch die Tatjache, 


>) Vol. Wort Gottes ©. 76 ff. 

>) Bol. Römerbrief ? ©. 315. 

21) Val, Menſchenwort und Gotteswort a. a. D. ©. 138. 
>) Römerbrief?©. XI. 

») Auferftehung der Toten ©. VI 
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daß Barth fürdiefe Art Schriftauslegung 
wie überhaupt für die Theologie, aud) nur auf 
dialeftiihdem Wege wiſſenſchaftlichen 
Charafterin Anfprud nimmt: fie fteht 
mit ihrem lauten bejtimmten Reden von dem Leb- 
ten, von der „unanjchaulichen Mitte, auf die alles 
hinmweift“”), „genau jenfeits des Randes der miljen- 
Schaftlihen Möglichkeiten“. ”) Eine theologijche 

ufgabe der neuteftamentlichen Wiſſenſchaft wäre 
ein hölzernes Eifen. „Es gibt feinen Weg zu Gott 
von uns aus.“”) 


2. 


Die Aufgabe, diefe neuen Anregungen für den 
Betrieb neuteftamentliher Exegeſe ſachgemäß zu 
würdigen und fie ar a fruchtbar zu mar 
chen”) wird von der Schwierigkeit gedrüdt, daß 
Barth wie Girgenfohn fich mit ihren Gedanten nicht 
in der Ebene bewegen, in der die Hermeneutif ihre 
Grundfäße für die Ermittlung des Schriftfinnes zu 
erarbeiten pflegt. Die Gefahr droht, daß man an— 
einander vorbei redet. Wenn anders die biblijche 
Hermeneutif ein Zweig der allgemeinen Hermeneu- 
ti? ift, der allgemein gültige Auslegungsprinzipien 


») Wort Gottes ©. 162. 

s) Ebenda ©. 163. 

3) Ebenda ©. 153. 

) Vol, zum folgenden ©. Heinrict, Urt. „Hermes 
neutif” in Haud’3 Realenzyflopädie für proteftantiihe Theo⸗ 
logie und Kirche? 7, 718 ff. und E. von Dobſchütz, Vom 
Auslegen infonderheit des Neuen Teftaments (Halliihe Uni» 
verfitätgreden 18). 1922. Bei beiden ausgiebige Literaturan« 
gaben. Sch verweije noch mit Nahdrud auf K. Holl, 
Luthers Bedeutung für den Fortſchritt der Auslegungskunſt, 
in Holts Gejammelten Aufjägen zur Kirchengeſchichte I . 
(1923) ©. 544 ff. 
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auf die biblifhen Bücher in einer ihrer Eigenart 
entiprechenden Weife anwendet, fo befinden wir uns 
in ihr auf dem Boden Hiftorifher Wiſſen— 
ichaft. Die biblifche Hermeneutif ift eine hijtorijch- 
theologifche Dilziplin.. Die Programme der 
„pneumatijden“ oder „theologifjchen“ 
Exegeſe aber fordern eine entjchiedene uer«faoıs 
sic aAlo yEroc. Unter mehr oder weniger wohl— 
mwollender Anerkennung der philologijch-hiftorijchen 
Auslegung in ihren Grenzen behaupten fie ein 
Eigenredt für die Erflärung der 
Schrift als Gotteswort. Der Diffenfus 
wird auch nicht aufgehoben durch eine Verſtändi— 
gung über den gemeinjamen Gegenjaß gegen einen 
Hiftorismus, der, die Spannung zwifchen Autorität 
und Sremdartigfeit nicht achtend, die die Triebfeder 
der Hermeneutif iſt,“) betont diftanzierte Eregeje des 
Fremdartigen treibt und übertreibt. Denn auf der 
einen Geite wird die Wirklichfeitsfrage, 
auf der anderen die Wahrheitsfrage geftellt, 
dort der Sinn von Einft, hier der Sinn für 
Jetzt zu ergründen gefucht. Das Unterefje 
der neuen Auslegungsmweifen ift auf 
unmittelbares lebendiges Gegen- 
wartsverftändnis derHeiligenShrift 
geridhtet, während die hiftorijch-phi- 
lologijde Eregeje, wie die Bibel- 
wijjenjchaft jie treibt, die überlie- 
ferten Terte in ihrem urfprüngliden 
Sinnverjtehenlehren will. Barths Theo- 
tie verwirft zudem mit paradorer Dialektik jelbft die 
Wiſſenſchaftlichkeit, erſetzt das empirijch-logifche 
Denfverfahren bei der Exegeſe durch ein divinato- 


=) Bol, von Dobſchütz a. a. O. ©. 10. 
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riiches und verliert fich mit ihrem efftatifchen Drange 
nad) reiner Wejensihau und Wefensdeutung, nad) 
ee be ichöpferifcher Gejtaltung in Ge— 
ilde, in die der nüchterne Sinn des für erpreflio- 
niftiche DOffenbarungen unempfänglichen Geſchichts— 
forjchers nicht zu folgen vermag.) Demgegenüber 
hat Girgenfohns Entwurf den Vorzug gediegener 
wiſſenſchaftlicher Sadlichkeit und ruhiger Wür- 
digung der Denfnotwendigkeiten. Hier fehrt die 
alte Fragejtellung, wie das Antereffe der Kirche an 
einer Auslegung der Bibel als Norm des Glaubens 
zu befriedigen ſei, nahezu in derjelben Form wieder, 
die, aus der Arifis des Nationalismus erwachjen, 
die Theologie über die erjte Hälfte des 19. Jahrhun— 
derts hinaus lebhaft bewegte. Wenn damals neben 
den ephemeren Borichlägen einer „panharmonifchen 
Interpretation“ (Germar) oder der durchgän- 
gigen Annahme eines tieferen Schriftfinnes, einer 
önoror@ des Schriftwortes (Olshaufjen) die 
Lofungen „gläubige“, „religiöfe“, „theologifche” 
oder „pneumatifhe MBibelauslegung“ ausgingen 
(vgl. aus dem orthodoren Lager Hengſten— 
berg, aus der Schule Schleiermadhers Lüde und 
N. Rlaufen, aus den Reihen des Bibligismus 
J. T. Bed), jo weicht von ihnen Girgen- 
bns Forderung einer „pneuma- 
hen Eregefe“ nur darin daralfteriftiich ab, 
B bier zwei Stufen der Schrifterklä— 


e2 


») Eine Auseinanderjegung mit Barth über die dogma- 
tiſche oder philofophiihe Grundanfhauung, aus der feine 
„theologiihe Eregeje” erwächſt, muß hier unterbleiben, wenn 
die Grenzen unjerer Unterfuhbung nicht unbillig überjhritten 
werden jollen. Aber es fei hervorgehoben, daß für Barth 
legten Endes die Frage der „theologijhen Exegeſe“ Feine 
Frage der Methode ift, fondern eine dogmatiſche oder er- 
kenniniskritiſche Grundfrage. 
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rung ftreng voneinander gefchieden werden, die 
hiftorifch-philologifehe und die pneumatifche, wäh. 
rend dort eine einftufige Betrachtung herrichte, die 
die für fich allein unzulängliche hiſtoriſche Eregeje in 
der pneumatifchen ihre notwendige theologijche Er— 
gänzung finden ließ.) Indeſſen Durch den Tren— 
nungsjtrich zwiſchen hijtorifcher und pneumatijcher 
Schriftbetrachtung bezeichnet auch Girgenjohn jcharf 
die Differenz der Gelichtspunfte, die hier obmaltet. 
Sin der Tat ftoßBenander Bibel, ſofern ſie 
Gegenftand hiſtoriſcher Forſchung 
und dogmatiſcher Wertung iſt, zwei ſo 
grundverſchiedene Betrachtungswei— 
ſen aufeinander, daß eine reinliche 
Scheidung im beiderſeitigen Inter— 
eſſe methodiſch unbedingt geboten er— 
ſcheint. Dieſe Scheidung ſollte nun aber auch in 
einer präziſen Terminologie zum Aus— 
druck kommen — ein Poſtulat, dem Formeln wie 
„theologiſche“ oder „pneumatiſche Exegeſe“ mit ihrer 
unglücklichen Verbindung heterogener Begriffe nicht 
entſprechen. 
Eine pneumatiſche oder theolo— 
giſche Exegeſe im ſtrengen Sinnegibt es 
nicht Wiſſenſchaftliche Exegeſe wird je und dann 
objektive, reproduzierende Forſchungsarbeit an gei- 
ſtigen Schöpfungen der Vergangenheit fein oder fie 
wird nicht jein. „Ohne die Hilfe der philologijch- 
hiſtoriſchen Willenfchaft fann Raum und Zeit nicht 
überwunden werden, die uns von den Werfen der 
Dergangenheit trennen.“") Auch wenn dieje nor= 


20) Bol. auhd Girgenfohn, Grenzgebiete S. 90f. 
HA von Wilamowig-Möllendorff, Grie 
Hilde Tragödien XIV (1923) ©. 4. Die dort folgenden Sätze 
gegen wiſſenſchaftlichen Erprefiionismus find auch für Iheo- 
logen lejenswert! 
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mative Bedeutung haben, in irgendwelcher Ric) 
tung gegenwärtige Autorität find — und das gilt 
ja auch von Geſetzeskodizes oder von klaſſiſchen 
Schriftſtellern; an Schriftdenkmälern von überzeit- 
lichem Wert hat fich überhaupt die Theorie der Aus⸗ 
legung gebildet! —, Stellen fie den wiſſenſchaftlichen 
Interpreten immer vor die Aufgabe einer Erflä- 
rung des Schriftwerfes aus fid her— 
aus. In dem reformatorifchen Grundſatz seriptura 
sacra sui ipsius interpres ijt aud) das A und d aller 
Hermeneutit enthalten, daß eregetijdes VBer- 
ftändnisnuraufdem Wege lebensvol— 
ler hiftorifher Erfaſſung der Zuſam— 
menhänge zu gewinnen iſt. Mögen die 
Urteile über die Moͤglichkeit adäquaten hiſtoriſchen 
Erfennens zuverfichtlicher oder jfeptijcher lauten — 
der Einfluß der Weltanjhauung und des Zeitge⸗ 
ſchmackes auf die Urteilsbildung iſt hier nicht zu 
überſehen —, Exegeſe überkommener Literatur iſt 
auf die Wege der hiſtoriſchen Methode gewieſen und 
erfüllt ihre Aufgabe mit dem konſequenten Ge— 
brauch der ihr zu Gebote ſtehenden Mittel der 
ſprachlichen, geſchichtlichen, pſychologiſchen, kritiſchen 
uſw. Erklärung von Tert und Zuſammenhang. Der 
Paulusexeget etwa, der es fertig gebracht hat, 1. Ko— 
rinther 15 jo zu interpretieren, daß ihm am Ende 
jeiner philologijh-hiftorifchen Bemühungen das Bild 
des Apoftels und der Gemeinde im Rampf um ihre 
chriſtliche Auferſtehungshoffnung ſo lebendig vor 
Augen ſteht, als wäre er jelbft Zeitgenoffe und 
Ohrenzeuge des Paulus in diefem Augenblid feines 
Wirkens gewefen, hat das Höchſte erreicht, was ihm 
möglich war: er hat die Urfunde zum Sprechen 
gebracht und, was gejchehen und gejagt worden ist, 
von feinem „Si im Leben“ aus wiedererjtehen 
laſſen, hat ein Hauptftüd der paulinifchen Berfün- 
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digung in feinem zeitgefchichtlichen Rahmen erfaßt 
und herausgejftellt. Der Dogmatifer nun, der den 
überzeitlichen Wahrheitsgehalt des neutejtament- 
lichen Abjchnittes erheben und jeine Lebensfraft 
dem heutigen hriftlichen Bewußtſein vermitteln will, 
fteht in einem ganz anderen Verhältnis zu dem Tert. 
Er jucht in ihm den Musdrud allgemein gültiger 
Wahrheit aus göttlicher Offenbarung. Aber um 
ihn zu finden, muß er, wenn er nicht enthufiaftifcher 
MWillfür preisgegeben fein will, zunächſt auch den 
Weg des Cregeten gehen oder vom Eregeten fi) 
Rats erholen, ehe er den weiteren Schritt tut zur 
eigentlichen Erfafjung des pneumatifchen Gehalts. 
Es ift ein Zeichen der gefunden Methode, mit der 
Girgenjohn verjährt, wenn er nicht abläßt, gründ- 
liche hiftorifch-p|ychologifche Auslegung des Schrift- 
wortes als Die Vorarbeit einzufchärfen, die allem 
Fragen nach dem tieferen, überzeitlichen Ginn 
grundfäßlich voranzugehen hat. Auch Barths Bü— 
cher wären nicht, was fie find, wenn der Verfaſſer 
für ſeine ſchöpferiſche Neugeſtaltung des Paulus— 
zeugniſſes nicht Doc zunächft das folide Fundament 
der verpönten Eregeje alten Stiles gejucht hätte. 
Alle lebendige Gegenwartsdeutung 
des Neuen Teftaments knüpft mit in- 
nerer Notwendigkeit an jeine Aus- 
legung als gefhihtlihe Urkunde an. 
Auch der Rüdgang auf das Neue Teftament als 
Ganzes, als organifche geiftige Einheit ift nur eine 
Vortjegung der auf den Gejamtinhalt feiner Quelle 
gerichteten biblifch-theologifchen Arbeit des Neu- 
teftamentlers auf anderem Felde, Dann muß man 
aber fragen: gibt es überhaupt noch einen zweiten, 
jelbjtändigen Weg, auf dem der theologijche Syjfte- 
matifer fich des Neuen Tejtaments bemächtigen und 
ihm neue, „pneumatifche“ Erfenntniffe abgewinnen 
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fann? Bleibt er nicht, indem er die menfchlicy-ge- 
Ihichtlihen Vorgänge, von denen das Neue Teſta— 
ment berichtet, als Transparente göttlich-überge- 
ſchichtlicher Realitäten zu begreifen fucht, doch ſtets 
an ihre Erjcheinung in der Gejchichte, wie fie das 
Neue Teftament überliefert, gebunden? Wie auch 
immer die Löjung des Problems „Glaube und Ge- 
ſchichte“ unternommen werden mag, ob durch eine 
Deutung von Geichichte als Glaubensgegenftand 
oder mit Hilfe einer Symboltheorie oder jonjtwie 
(von Barths gewaltfamem Durchhauen des Knotens 
ganz zu Schweigen) — Das Neue Teftament 
erjchließt fich dabei dem Betradter nie- 
mals unabhängig von ſeinem ge— 
Thihtlihden Berftändnisaufreinreli- 
giöje, „tbeologifche* oder „pneumati- 

he’ Art,jonderninder Weiſe, daß jein 
hiltorifch erfannter Sinn metahiſtoriſch ausgewertet 
und gedeutet wird, daß eine finngemäße, 
lebenspolle Anwendung auf die Ge- 
genwart ftattfindet. In den normativen 
pneumatifchen Tieffinn der Schrift eindringen, heißt 
nicht aus erfter Hand nehmen, nicht jchöpferiich 
walten an unmittelbar empfangenem Stoff, jondern 
in zeitgebundener Form gejchenften ewigen Inhalt 
in eine andere zeitgebundene Form faflen, im Be— 
mwußtfein gejchichtlicher Abhängigkeit das Schrift— 
wort aus feiner Zeit in die unfere überjegen und 
umfeßen, damit jein Inhalt in Menjchen von heute 
wieder zum Leben fomme. 

Modifiziert ſich hiernach bei ruhiger hermeneuti- 
fher Prüfung die Theſe von den zwei voneinander 
unabhängigen Auslegungsverfahren, dem philolo- 
gifch-hiftorijchen und dem theologijch-pneumatifchen, 
zu der alten Unterjheidung voninter- 
pretatio und applicatio, Auslegung und 
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Anwendung, hijtorifcher und angewandter Exegeſe, 
jo behalten doch die von Girgenjohn aufgejtellten 
Nichtlinien für den Gegenwartsgebrauch der Schrift 
in allem Wejentlichen ihre Geltung, im Grunde fom- 
men fie erjt jet zu vollem Recht. Mag es fich um 
wiflenjchaftliche Schriftanwendung handeln, wie fie 
der Dogmatifer übt, indem er die leßte Syntheſe für 
die mannigfaltigen bibliſchen Ausſagen in einem 
Syſtem der chriftlihen Wahrheit fucht, oder mag es 
um praktiſche Schriftanwendung zu erbaulidem 
Zwecke gehen — die goldene Regel bleibt in Kraft: 
anzufnüpfen ijt allemal und mit aller Strenge an 
die Eregejfe, an das von ihr dargebotene genaue 
Wort- Begriffs: und Zufammenhangsverftändnis. 
Es gibt feinen wirffameren Schuß gegen Eintragung 
fremder Porftellungen, gegen Derjchiebung der 
Maßſtäbe und jubjektive Umbiegung biblifcher Ge- 
danken im Ddogmatifchen und praftifchen Schriftge- 
brauch als jchärfite methodifche Bindung an den 
wifjenjchaftlich ermittelten Urfinn. Wie je und dann 
die Übergriffe einer dogmatifc) voreingenommenen 
Eregeje auf diefem Wege zurücdgewiefen worden 
ind, jo zerbricht auch Barthbs Deutung des 
BauluspvonfXKierfegaardher, auf Grumd 
des Axioms von dem unendlichen qualitativen Unter- 
jchied zwilchen Zeit und Ewigkeit, an dem urfprüng- 
lichen Sinn der Baulusworte. Johannes 
Müllers Vergegenwärtigung der Reden Jeſu im 
Geijte der Berjünlichkeitstultur ift es nicht anders 
ergangen. Nun hat uns freilich die religionsge- 
ſchichtliche Exegeſe der letzten Jahrzehnte einen ſol— 
chen Abſtand zwiſchen den Glaubensvorſtellungen 
des Urchriſtentums und der Gegenwart gezeigt, daß 
die Frage brennend werden mußte: wie ift dann 
überhaupt noch eine Brüde zu fchlagen zwiſchen 
einjt und jeßt, wie foll ein von altertümlich-fremd- 
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artigen Ideen über Gott und Welt erfülltes Buch 
wie das Neue Teftament mit feiner realiftifchen Es— 
hatologie, feinem Enthufiasmus, feinem Geifter- 
und Dämonenglauben uſw. als Gegenwartsbuch an- 
gewandt, religiös fruchtbar gemacht werden fün- 
nen? Hier liegt offenbar auch das eigentliche Motiv 
für das fategorifche Verlangen nach einer Schrift: 
betrachtung, die, befreit von den ftörenden Schran- 
fen alles hiſtoriſch Relativen, unmittelbar in das 
innerfte Heiligtum der abfoluten Wahrheit zu drin- 
gen vermag. Aber es iſt Illufion, die Möglichkeit 
eines ſolchen fturmfreien Gebietes zu denfen und 
fich dahin flüchten zu wollen aus dem Labyrinth der 
hiſtoriſchen Erfenntniffe. ”Exousv rov Ynoanonv 
roitov Ev Horgarlroıc axsVEom (2. Korinther 
4, 7). Wenn die Eregefe ihre Aufgabe erfüllt, da s 
religiöje Eigenleben aufzudeden, das in 
den Schriften des Neuen Teftaments 
pulfiert bei aller Berjchlungenheit in Glauben und 
Weltanfchauung ihrer zeitgefchichtlichen Umgebung, 
das Befondere, das ganz Andere in 
derurdhriftliden Religion, fraft deſſen fie 
fich durchgefeßt hat in der Gefchichte, herauszuheben 
aus dem jüdijch-apofalyptifchen oder helleniftiich- 
ſynkretiſtiſchen Zeitglauben, in dem fie hiftoriich 
eingebettet erjcheint — ich erinnere an Holls Be- 
merkungen zur religionsgefcichtlichen Methode”), 
dann ift heute jo gut wie je die fichere Anknüpfung 
gegeben für prinzipielle und praktiſche Auswertung 
des Ertrages eregetijcher Arbeit. 


22) Schriftentum und Religionsgefhichte, in: Zeitſchrift 
für ſyſtematiſche Theologie 2 (1924/25), 396 ff. Dal. au 
meine Schrift Heilsgeihihtlihe und religionsgeſchichtliche 
Betrahtung des Neuen Teftaments (Zeit- und Gtreitfragen 
des Glaubens, der Weltanjhauung ujw. XV, 1/2). 1922. 
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Spricht man nun im Blid auf diefe anwendende 
Tätigkeit von „pneumatiſchem“ Berftänd- 
nis, jo liegt ficher der Gedanfe weit ab, daß hinter 
dem bibliſchen Wortfinn ein anderer — wo möglich 
‘gar mehrfacher — geheimnispoller „geiftlicher” 
Sinn gejucht werden joll, die „abjichtliche Einhüllung 
eines pneumatijchen Sinnes in Bilder.“”) Es ilt 
mit Genugtuung fejtzuftellen, daß fi” — jedenfalls 
ausdrücklich — in den modernen Programmen der 
pneumatifchen oder theologijchen Eregeje auch nicht 
die leiſeſte Spur einer Wiederbelebung der alle- 
gorijhen Methode findet, dieſer in der Ge- 
Ichichte der Auslegung „ebenfo unentbehrlichen als 
nichtsnußigen Kunſt,“ wie Dilthey fie nannte.) 
Selbjt in den Starten Wandlungen, die in Barths 
„ARömerbrief” der angewandte Sinn der Baulus- 
morte von der erjten zur zweiten Bearbeitung 
durchgemadt hat, finde ich zwar die Unruhe eines 
bald hier, bald dort anjegenden Bemühens nad) 
Celbitentäußerung des eigenen Denkens und Ddiref- 
ter Erfaffung der inhaltlichen Fülle des Bibelmorts 
als Gottesworts, aber feine Allegorefe. Pneu— 
matijhes®Berftändnis, das heißt: An— 
wendung der Schrift auf das eigene 
Leben als Zeugnis des lebendigen 
Gottesgeiftes, erwädft unmittelbar 
am Wortfinn der Schrift, indem der 
Leſer zu derindem Wortenthaltenen 
Sadhein perſönliche Beziehung tritt. 
Yu pneumatijchem Verftändnis fommt es — wie 
Luther es wunübertrefflih ausgedrüdt hat — 


) Bol. W. Dilthey, Die Entftehung der Hermeneu- 
tik, in: Philoſophiſche Abhandlungen, Chr. Sigwart gewid- 
met (1900) ©. 19%. 

4) Ebenda. 
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durch den „in dem Menjchen lebendig gewordenen 
Inhalts des Wortes jelbjt“: spiritualis intelligentia 
N . dieitur ipsa proprie vita et experimentalis 
lex in anima per gratiam digito dei scripta.”) Das 
will jagen: an dem Worte werden Erfahrun- 
gen gemacht, die dem Menfchen unverjehens Gott 
enthüllen als den jeßt zu ihm Sprecdenden, ihn 
innerlich Erſchütternden und Erhebenden. Ohne lo— 
giſch aus dem Terte dedugiert zu fein, leuchtet aus 
dem Inhalt die lebendige Gotteswirklichfeit mit 
ſchöpferiſcher Unmittelbarfeit und übermältigender 
Kraft in das menſchliche Bewußtfein hinein und be— 
gründet ein ganz perfönliches Schriftverftändnis, 
dem jchlechthinnige Gemißheit eignet. Diefe spiritu- 
alis intelligentia ift ein Neues, Unableitbares, Un— 
bedingtes gegenüber aller durch Schriftftudium ge— 
mwonnenen und bedingten Einficht, das darum aud) 
nicht methodijch entwidelt, gelehrt oder andemon- 
jtrirt werden fann, fondern unmittelbar erlebt, 
empfunden, hingenommen werden muß. Der 
Geijt erjhließt das Verftändnis des 
Wortes. Und doch iſt es das Wort,das 
den Geiſt vermittelt. Das testimonium spi- 
ritus sancti internum als Schlüffel zum lebendigen 
religiöjen Schriftverftändnis zerbricht den Zufam- 
menhang zwijchen Auslegung und Auswertung in 
dem vorhin angezeigten Sinne. Und doch bleibt 
diefer Zufammenhang voll bejtehen, denn der Geift, 
der zu perjönlichem Berftändnis der Schrift führt, 
mohnt der Schrift ſelbſt inne. Die religiöfe Er- 
faſſung des Schriftinhaltes jeist nicht ohne weiteres 
aus der miljenfchaftlichen Auslegung des Schrift- 


») Zu Gal. 4, 24 im Galaterbrief = Kommentar von 
1519: Luthers Werte (Weimarer —— 1, 551 83 
Bol. dazu 8. Holl, Gejammelte Auffäge I, 557 f. 
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wortes. Und doch ift diefe die Vorausjegung jener. 
‚Die Eregeje zeigt die einmal wirkſam erlebte Gottes- 
wirflichkeit, und Doch bedarf es immer wieder ihres 
fpontanen neuen Wirffammerdens, damit es zu le— 
bendiger Anwendung des Scriftwortes komme. 
Kein wirkſamer praftifcher Schriftgebrauch heute, 
ohne daß das Wort der Schrift als Gottes Wort 
erfahren wird. Uber auch feine fruchtbare wiljen- 
Ichaftliche Eregefe, bei der der Ereget nicht jeines Gei- 
ftes einen Hauch verfpürt. Das ift die Wahrheit, 
die in dem Schlagwort „Pneumatiſche Eregeje“ 
fiegt, daß zu aller Befhäftigung mit der 
ShriftdasP®neumavonNötenift,aud 
zur philologiſch-hiſtoriſchen Eregeje. 
ber dieſe Wahrheit wird verdunfelt und entitellt, 
wenn man das Pneuma zum fachlichen Prinzip 
einer wiljenfchaftlichen Methode machen will, anjtatt 
es gelten zu lajjen als das, was es it: ein irratio- 
nales Element in der Perfünlichfeit des Chrijten, 
der die Schrift ftudiert, eine ihm eingegebene innere 
Qualität, eine ihm zuteilgewordene perjönliche Aus- 
rüftung, die er zum Werke der Gchriftauslegung 
oder der Gchriftanwendung mitbringt. Das bejte 
Mort, das in den bisherigen Verhandlungen über 
pneumatijche Exegeſe gefallen iſt, ift — jeiner 
Grundtendenz nach) — Girgenfohns letter Sa von 
der pneumatijchen Auslegung der Schrift als dem 
Fundament der ganzen Theologie. Es gibt feine 
Theologie, feine Wiſſenſchaft vom Chriftentum 
ohne lebendige Erfafjung des pneu- 
matifhen Gehalts der Schrift. Aber 
diefes unmittelbare Ergriffenmwer- 
denvom Pneumader Schriftfpieltjid 
nicht inder Theologie ab, fondern in 
den Theologen DerRufnahpneuma- 
tiſcher Eregeje iſt lebten Endes der 
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Ruf nach pneumafiihen Eregefen, nach geift- 
erfüllten Berfönlidfeiten, die eben 
als ſolche aud zu geiftesverwandter 
Erflärung und VBergegenmärtigung 
der Schrift befähigtjinD. 

Mit diefer Verweiſung des pneumatifchen Fak— 
tors aus der Methode der Eregeje in das Gebiet des 
perjönlichen Seins des Eregeten befinden wir uns 
nun nicht im Gegenjaß, jondern in vollem Ein- 
flang mitden Grundfäßender Herme- 
neutif. Alle Auslegungskunſt fordert von ihren 
Jüngern eine innere Dispofition für die Aufgabe, 
ein ſeeliſches Verhältnis zum Objekt, ein perjönliches 
Intereſſe an der Sache. Wo immer ein Schriftdent- 
mal als individuelle Geiftesichöpfung zum Berjtänd- 
nis gebracht werden foll, handelt es ſich zuerjt und 
zulegt um die perfönliche Eignung des Interpreten. 
Er muß fich jeinem Gegenüber jo anempfinden, ihm 
fo einfühlen fünnen, daß etwas von deſſen geijtiger 
Art in ihm lebendig wird. Er muß die Gabe fonge- 
nialer, ſympathetiſcher Erfaſſung haben. Sonſt 
bleibt er mit aller Gelehrſamkeit und aller Methode 
im toten Stoff, in den tauſend Einzelheiten ſtecken. 
Es wäre ſchwerlich zu der Uberſpannung und Ver— 
abſolutierung des intuitiven Verfahrens im heutigen 
wiſſenſchaftlichen Expreſſionismus gekommen, wenn 
die philologiſch-hiſtoriſche Auslegung ſich des Im— 
ponderabile des perſönlichen Inſtinkts immer hin— 
reichend bewußt geweſen wäre, das ſie braucht als 
Brücke zu fremdem Geiſtesleben. Zum Aus— 
legen gehört eine unmittelbare Be— 
gegnung von Geiſt zu Geiſt, „ein beſtändi— 
ges Herüber- und Hinüberſpringen vom eigenen 
zum fremden Ich“, Damit aus geiſtesver— 


#) Holla..a. D. ©. 568. 
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wandter Berührung die Erfenntnis 
der Eigenart des anderen gewonnen 
werde. Geiftiges Verjtehen — und um was an— 
deres handelt es fie) denn beim Wuslegen als um 
geijtiges Verftehen und Verſtändlichmachen — jebt 
perjünliche Aufgeſchloſſenheit und Empfänglichkeit 
für den Gegenstand in der Bejonderheit jeines We- 
jens voraus. „Wir verftehen nur, was wir lieben“ 
(Treitichfe). Das heißt in die Sprache der biblifchen 
Hermeneutift überjekt: das bejte wiſſenſchaftliche 
Küftzeug und fein funftgerechtefter Gebrauch öffnen 
nicht den Weg ins innerjte Heiligtum der Schrift, 
menn nicht in Der Geele des Eregeten etwas von un= 
mittelbarer Empfindung für das Gefagte, etwas von 
perjönlicher Anteilnahme daran mitſchwingt. Cine 
innere Beziehung des Eregeten zum 
geiftigen Gehalt der Schrift muß vor- 
handenfein, Dabei ift es hier — entiprechend dem 
Charafter des Buches — nicht mit äfthetifcher Nach- 
empfindung getan, auch nicht mit der Aufgejchloffen- 
heit des homo religiosus für Außerungen religiöfen 
Lebens. Hier handelt es fi) um eigenes, inneres 
Nacherleben, um perfönliche Erfahrung und darauf 
gegründete Überzeugung in ihrem Zujammenflang 
mit dem Zeugnis der Shrift. Wie Hofmann 
jagt, der Erlanger Hermeneutifer, deffen an diefer 
Stätte ausdrüdlich zu gedenken mir Pietät und 
Dankbarkeit gebietet: ver Ausleger bringt 
feinen Chriftenftand mit zur Schrift 
und lieft fie mit dem Auge des Glau- 
bens.”) Die affectus und mores des Bibelmortes 
verlangen eine Reſonanz im Ausleger. Das Pneuma 


”) Val. 3. Chr. KR. von Hofmann, Die Aufgabe der 
bibliſchen Hermeneutif, in: Vermiſchte Auffäse (1878) ©. 115 
und Biblifhe Hermeneutif (1880) ©. 24. 
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der Schrift fordert die Begegnung mit dem Pneuma 
im Eregeten. Nur foweit diefer unter dem Einfluffe 
des Gottesgeiftes als gegenwärtig wirffamen fteht, 
findet er aud) ungen dem Gottesgeift, der 
aus den Männern und Worten der Schrift ſpricht. 
Kongenialität bedeutet hier Rongenialität des From- 
men, Überwältigtjein von dem Pneuma der Schrift, 
übereinftimmung der Willensrichtung, ja Unter- 
zer Gehorjam. Damit ift ein Zirkel gegeben 
— Geijt der Schrift wird nur von lebendigem Geift 
der Schrift erfannt —, aber es ift im Grunde der- 
ſelbe Zirkel, in dem fich alle Auslegung bemegt.*) Er 
zwingt zu unabläjjiger, eindringender Prüfung des 
Geiftes, der die perjönliche Haltung beftimmt, ob es 
wirklich der Geift des Herrn ift oder der Herren eige- 
ner Geift. Das „Veni creator spiritus!* gibt den 
Zon an, auf den die Seele des Schriftauslegers ge- 
ftimmt fein joll. 


Sch ziehe die Summe. Der Rufnahdem 
Bneuma, der Appellan das theolo- 
giihe Bemwußtfein, wie ihn Girgenfohn und 
Barth haben erjchallen lafjen, war notwendig und 
heilfam angefichts der hiſtoriſtiſchen Tendenzen in 
der Eregeje der leßten Generation. Er erinnert 
an ein unentbehrlidhes, wejentlides 
Stüd der perfönliden, vormiffen- 
Ihaftliden Ausrüftung des Ausle— 


*) Bol. Holl a. a. D. ©. 567f. und Diltheya. a. 
D. ©. 201. Ich betone noch einmal: zen Bindungen 
an den Snhalt und Geift des Schriftwerfes liegen auch bet 
der Auslegung von Rechtsurfunden mit irgendwie heute noch 
„verbindlicher“ Kraft oder von äſthetiſch maßgebender ſchöner 
Literatur vor (f. oben ©. 19). Ihnen tritt in der Glaubens- 
bindung des chriſtlichen Eregeten an den Inhalt und Geift der 
Bibel ein formales Unalogon von völliger materialer Selb- 
ftändigfeit an die Seite. 
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gersder Shriftfür feine Arbeit. In— 
deſſen eine pneumatifdhe oder ſpezi— 
fifh theologifhe Methode der Ere- 
gejegibtesnicht. Mitder Bitteumdas 
Pneuma im Herzen wird der Theo- 
loge,wenner Eregejetreibt,dod im- 
mer nur hiſtoriſch-wiſſenſchaftliche 
Eregeje treiben fönnen und treiben 
wollen. 


Lic. Ludwig Thimme, Pfarrer in Sranffurt a. M. 








Kirche, Sekte und Gemeinfchaftsbewegung vom 
Standpunft einer chriftlichen Soziologie aus 
311 ©. Gr. 8°. 1925. Preis geh. 6.—, in Leinen 8.50 Mt. 


Da3 vorliegende Heft ift durchaus einem Spezialftudium ent 
Iprungen und ift von hohem willenfchaftlichen Wert, indem es 
en die Linie fortführt, die Ritſchl mit feiner Ge- 
hichte des Pietismus und Paul Fleiſch mit der Darſtellung der 
modernen Gemeinſchaftsbewegung in Deutſchland betreten haben. 
Thimme betrachtet den von ihm angejchnittenen Tragenfompler 
vom Standpunft einer chriftlichen Soziologie aus, worunter er 
eine Gcmeinjchaftslehre des Chrijtentums verfteht, die über das 
Ehrijtentum als fjoziolsgijches Gebilde, d. h. ala Gemeinfchaft 
orientiert. Naturgemäß kommt e3 ſomit zu einer Auseinander- 
fegung mit Troeltſchs „Soziallehren der chriſtl. Kirchen und 
Gruppen“, die wiſſenſchaftlich ftraff durchgeführt wird. Die Ab- 
handlung über das englifche Difjentertum ift wohl da3 Beſte, 
was wir augenblidlidy mit dem Thimmeſchen Buch in diefer- 
Spezialwiſſenſchaft aufzumeijen haben. Der Aufriß der deutſchen 
ee und der Ermedungszeiten ſowie ihrer 
führenden Männer darf als ein Markftein in der Geſchichte der 
neueren ®emeinjchaftsbewegung felbft angefprochen werden. In 
der Gemeinſchaftsbewegung der Vergangenheit fieht der Verfaf,er 
eine tiefgehende und jegensreiche Bewegung, die keineswegs dem 
Troeltjch | hen Sektentypus entjpricht, wonach fie in erfter Linie 
der forporative Verſuch einer ftatutarifchen Reichsgottesdar— 
ellung wäre. Gie ijt vielmehr die lebensvolle und tiefe Er- 
aſſung unfere3 inneren, durd) Neformation und Pietismu3 über- 
lieferten religiöfen Beſites, ja fie ift noch mehr, nämlich die fieg- 
bafte Ergreifung derHeilögemwißheit wie der Yeiligung, und damit 
ein Stüd echten urchriſtlichen Gemeinſchaftslebens. 

Thimmes Ausführungen über die Gelbftverfaffung, Selbſt— 
erbauung und Gelbjterweiterung der Kirche verdienen nicht min— 
der rein willenjchaftliche Anertennung. Der Schluß des Buches 
ift zum großen Zeil der Vollsmiffion und der neuen Vollks— 
mifjionsbewegung gewidmet, der die Aufgabe zugefchrieben wird, 
neue Bahnen der Evangelijation zu gehen und ala Kirchliche 
Volksmiſſion der Selbfterweiterung der Kirche zu dienen. 

Das Buch iſt fehr wohl der Anſchaffung wert und follte im 
feiner theologiihen oder evangelijtifchen Bibliothek fehlen. 


(Die Vollsmiſſion, Febr. 1925.) 


Berlag Friedrih Bahn in Schwerin i. Mecklb. 





Religion und Franfhaftes Seelenleben 
Sechs Dorlefungen von 


Dr. med. Hans Jafob Schou 


Chefarzt an der Nervenheilftätte „Filadelfia” und Privatdozent 
an der Univerfität Kopenhagen. 

Einzig berechtigte Überfegung aus dem Däniſchen von 

Dr. med. Daniel Enod. 

1925, 8 Bogen Gr. 8°, Umjchlag von Hans Groß. 
Kartoniert 3.50, in Halbleinen 4.60 ME. 
Inhalt: 

1. Vorleſung: Religioſität und Melancholie — 2. Vorleſung: Re— 
ligioſität und das maniſch-depreſſive Irreſein — 3. Vorleſung: 
Religioſität und die unheilbaren Geiltesfranfheiten — 4. Vor— 
lefung: Die feeliihe Behandlung geiftiger Erfranfungen; Res 
ligiojität al3 Urfache der Geiftesfranfheiten — 5. Vorlejung: Res 
ligiofität und Nervofität — 6. Vorlefung: Die degenerativen 
Grenzzuſtände. 

Das vorliegende Buch erfüllt ein ſtarkes Bedürfnis nach 

Klärung des außerordentlich ſchwierigen Grenzgebietes des re— 
ligiöſen und kranken Seelenlebens. Es iſt von einem Mediziner 
auf Grund reicher kliniſcher Erfahrung geſchrieben und wendet 
fi in erjter Linie an Geelforger. Es verſucht, Merkmale auf- 
zuftellen, wodurch fi) Melancholie vom manifc)-depreffiven Irre— 
fein unterfcheidet und dieſes von den unheilbaren Geiſteskrank— 
beiten. Das Bedeutfame an dem Bud) ift, daß fein Verfajler 
die Bedeutung des religiöfen Lebens und zwar nicht ala etwas 
Krankhaftes, jondern al3 eine „Urtatjache” würdigt, wie e3 in 
‚der bisherigen Piteratur nur allzu felten zu finden war. Dieſes 
pofitive Verhältnis zur Neligion und zwar zum evangelifchen 
hriftentum läßt ihn nicht nur manche krankhafte Erfcheinungen, 
— fie religiöfen Ausdrud annehmen, gerechter beurteilen, 
ſondern er erlennt auch die Religion als wejentlichen Heilfaktor 
unummunden an, fo, wenn er 3. B. von nervöfen Erfranfungen 
ſchreibt: „Alle nur förperlichen Maßnahmen, Liegefuren oder 
zromkalium, fönnen darum einer nerpöjen Erkranfung gegen 
über oft fo wenig ausrichten. Die beſte Medizin, befier als die 
“ewigen Crmahnungen, „ih zufammenzunehmen”, ift oft eine 
feſte veligiöfe Überzeugung, eine fejte Lebensanfchauung, ein 
lebendiger chriftlicher Glaube.” (©. 95.) Wir danfen ed dem 
Verleger, dab er und dies wahrhaft zeitgemäße Buch gejchenft 
und auch Fünftlerifch ausgezeichnet ausgeſtaltet hat. 


Dr. &. Schweißer in der „Inneren Milfion“. 


Verlag Friedrich Bahn in Schwerin i. Mecklb. 
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